INVENTITY \ 3 DIALOG

INVESTORS FOR INVENTIONS N iciarstwe Madki
i Szkolnictwa Wyzszego

Diagnoza problemow

wspolpracy sektora
nauki i biznesu

Raport przygotowany na zlecenie Inventity Foundation
Michat Przybytowski Stanistaw Szultka Piotr Tamowicz

&

TAYLOR
ECONOMICS




INVENTITY "N\ JDIALOG

INVESTORS FOR INVENTIONS Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego




INVENTITY

\ } DIALOG

Ministerstwo Nauki

INVESTORS FOR INVENTIONS

BADANIA | ROZWOJ W POLSCE

Zmiany technologiczne, z ktéorymi mamy do czynienia w ostatnich latach, ich
wplyw na poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw oraz rozwdj miodej
przedsiebiorczosci w obszarach wysokich technologii wymuszajg réwniez
zmiany w relacjach, jakie zachodzg pomiedzy sektorem naukowym
a gospodarczym. Na szczegolng uwage zastugujg sektory
wysokotechnologiczne, w tym zmiany, ktére majg miejsce w technologiach
teleinformatycznych, co ma odzwierciedlenie we wszystkich aspektach
funkcjonowania gospodarki: od rolnictwa poprzez przemyst az po administracje
i stuzbe zdrowia. Wsrdd technologii, ktére bedg zmieniaty rzeczywistosé w
najblizszych latach, nalezy wymieni¢ sztuczng inteligencje, Internet
przedmiotéw, automatyzacje i robotyzacje, a takze technologie zarzadzania
znacznymi zasobami danych czy blockchain. Wszystkie wymienione przyktady
opierajg sie na wysokich technologiach, ktére z kolei majg swoje korzenie w
kapitale ludzkim, bazujagcym na potencjale absolwentéw i pracownikéw

naukowych uczelni technicznych.

Potencjat kapitatu ludzkiego

Analiza kapitatu ludzkiego, ktéry jest podstawowym zrodtem budowy

innowacyjnej gospodarki, wskazuje, ze kapitat ten w Polsce jest wcigz na

! Eurostat — Science and technology [online]. Dostep 1.03.2018. Dostepny w internecie:
<http://ec.europa.eu/eurostat/data/database>.

i Szkolnictwa Wyzszego

Srednim poziomie. Wyréznia sie on pozytywnie na tle gospodarek Europy
Srodkowo-Wschodniej, ale nadal jest ponizej $rednich dla Europy czy nawet
dla krajéw battyckich. W 2016 r. zasoby ludzkie dla nauki i techniki (HRES)
wyniosty w Polsce 42,8% aktywnej populacji przy $redniej dla UE-28 na
poziomie 46%. Potencjat ten nie przektada sie jednak na zatrudnienie, gdyz
zatrudnienie w sektorach wysoko- i sSredniotechnologicznych oraz
ustugach opartych na wiedzy w 2016 r. w Polsce wynosito 5,7%
catkowitego zatrudnienia w gospodarce. W krajach takich jak Czechy i
Stowacja zatrudnienie w tych sektorach stanowi ponad 10%,
a w Niemczech i na Wegrzech zbliza sie do 10%. Pomimo ze $rednia dla UE-
28 jest na poziomie 5,8%, to w regionie nizsze wartosci majg Butgaria i kraje
battyckie!. W Polsce zainteresowanie technicznymi uczelniami wyzszymi caty
czas ro$nie. Whbrew niekorzystnym trendom demograficznym udziat
absolwentow wyzszych szkét technicznych wzrdst w 2016 r. (choé niestety przy
malejgcej dynamice w stosunku do roku poprzedniego) do 21% wszystkich
absolwentéw. Z kolei w przypadku studentow wyzszych szkdt technicznych

udziat na poziomie 20—22% wszystkich absolwentéw utrzymuije sie od 2012 r.2

Potencjat sektora przedsigbiorstw

Ma to réwniez swoje korzystne przetozenie na sektor przedsiebiorstw. Rosnie

liczba przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie — zaréwno przemystowych, jak

2 Bank danych lokalnych — Szkolnictwo wyzsze [online]. Dostep 1.03.2018. Dostepny w internecie:
<https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start>.
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i ustugowych (odpowiednio 20,3% i 14,5%), chociaz jest to mniej nizw 2008 r.,
kiedy to rozpoczeto pomiar niniejszego udziatu. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku przedsiebiorstw innowacyjnych, ktérych liczba w sektorze
przemystowym wzrosta do 18,7%, a w sektorze ustugowym do 13,6%. Niestety
w przypadku naktadoéw na dziatalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw widoczny
jest spadek z 43735minzt w 2015r. do 39011 minz, chociaz w
przedsiebiorstwach przemystowych jest to i tak wartos¢ wyzsza niz w latach
poprzednich3. Szkoda, ze nie przektada sie to na pozycje miedzynarodowa
krajowych innowacyjnych przedsiebiorstw. W 2015 r. w Polsce udzial
produktow wysokotechnologicznych w catkowitym eksporcie wynidst
8,5% przy sredniej dla UE-28 17%. W regionie nizsze wartosci odnotowaty

Butgaria, Litwa, Rumunia i Stowenia.*

Naktady na badania i rozwéj
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Zrédfo: Eurostat, dane dotyczg roku 2016.

8 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2014-2016, GUS, Warszawa, Szczecin 2017.
4 Eurostat — Science and technology [online]. Dostep 1.03.2018. Dostepny w internecie:
<http://ec.europa.eu/eurostat/data/database>.

i Szkolnictwa Wyzszego

Na koniec 2016 r. naktady wewnetrzne na badania i rozwoj w cenach biezacych (GERD)
wyniosty w Polsce 17 943 min zt i stanowity 0,97% PKB. Jest to pierwszy rok od 14 lat,
gdy naktady te spadty (o 0,01 pkt proc.), co byto spowodowane gtéwnie spadkiem
naktadéw sektora rzgdowego (o 88% w skali rok do roku). Sektor przedsigbiorstw
zanotowat w tym czasie ogromny wzrost (o0 140% w stosunku do roku poprzedniego), a
nominalnie warto$¢ naktadéw wzrosta z 8 411 minzt do 11782 minzt. Z kolei w
sektorze szkolnictwa wyzszego naklady wzrosty o 108% w stosunku do roku
poprzedniego i wyniosty 5 630 min zt. Sytuacja ta ma miejsce przy wysokiej dynamice
wzrostu zatrudnienia w B+R (108,7 w stosunku do roku poprzedniego). Prawie potowa

naktadow jest kierowana na nauki inzynieryjne i techniczne®.

Analiza Polski na tle innych krajéw nie wypada zbyt optymistycznie. Sredni poziom
wydatkéw na B+R w UE jest na poziomie okoto 2% PKB, podczas gdy w Polsce warto$¢
ta spadta z 1% w 2015 r. do 0,97% PKB. Wedtug European Innovation Scoreboard 2017
Polska zajmuje 25 pozycje i zaliczana jest do grupy tzw. umiarkowanych innowatoréw.
Gtowne obszary problematyczne, w ktorych pozycja Polski nie poprawia sie, a czasami
wrecz pogarsza, to aktywnosé innowacyjna MSP, wspéfpraca pomiedzy podmiotami
oraz sprzedaz zaawansowanych technologicznie produktéw.

5 System Monitorowania Rozwoju GUS — Badania i innowacje [online]. Dostep 24.02.2018.
Dostepny w internecie: <http://strateg.stat.gov.pl/Home/Strateg>.
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INSTYTUCJE TRANSFERU TECHNOLOGII W
JEDNOSTKACH NAUKOWYCH

Centra transferu technologii

Centra transferu technologii (CTT) to na 0got nienastawione na zysk podmioty
doradcze, szkoleniowe iinformacyjne, dziatajgce w obszarze transferu
i komercjalizacji technologii oraz wszystkich towarzyszgcych temu procesowi zadan.
CTT tworzone sg m.in. przy jednostkach naukowych (uczelniach wyzszych,
instytutach Polskiej Akademii Nauk). Dziatalno$¢ CTT na styku sfery nauki i biznesu
ma umozliwi¢ transferowanie nowoczesnych technologii do sektora przedsiebiorstw
oraz powstawanie nowych firm (tzw. spin-offy).

Centra transferu technologii to niewatpliwie jedne z wazniejszych elementéw
krajowej infrastruktury wspierajgcej procesy komercjalizacji i transferu
innowacji z sektora B+R do gospodarki. Historia wspotczesnych polskich CTT
rozpoczeta sie w 1995 r., kiedy to garstka zapalencow utworzyta Wroctawskie
Centrum Transferu Technologii dziatajgce przy Politechnice Wroctawskie;.
W nastepnych latach sladami Wroctawia poszly inne miasta i uczelnie. Dzieki
wsparciu publicznemu (programy i $rodki UNIDO, Phare, USAID i Banku
Swiatowego) wypracowano kilka rozwigzan modelowych, co ufatwito
zaktadanie nowych centréw. Znaczny wzrost zainteresowania tworzeniem CTT
nastgpit po 2005 r. W uchwalonym wéwczas Prawie o szkolnictwie wyzszym
pojawita sie dlugo oczekiwana definicjia CTT, co jednych zachecito do

zaktadania centréw, a innym umozliwito zalegalizowanie dotychczasowej

i Szkolnictwa Wyiszego

dziatalnosci. Znacznym wsparciem dla CTT byly i sg programy operacyjne Unii
Europejskiej. Szczegolne zastugi miat tu Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka (2007-2013), dzieki ktéremu stato sie mozliwe zaréwno
wzmochienie juz istniejacych CTT, jak i wsparcie powstawania nowych. W
efekcie blisko dwudziestoletnia historia rozwoju CTT obrodzita powstaniem
okolo 40 centréw. Najwigecej centréow transferu technologii funkcjonuje
w Krakowie i Lublinie (po 5) oraz w Warszawie i todzi (po 4). Srednie
zatrudnienie etatowe na czas nieokreslony w CTT wynosi 9,5 pracownika
merytorycznego, a dodatkowo s$rednio 4,1 osoby zatrudniono w oparciu o
umowy cywilnoprawne. Obserwuje sie przy tym duze zréznicowanie: od 2 do
38 w grupie pracownikow etatowych i od 1 do 12 w grupie os6b na umowach

cywilnoprawnych.

Zasoby centrow transferu technologii:

- $rednie zatrudnienie etatowe na czas nieokre$lony w CTT wynosi 9,5 pracownika
merytorycznego;

- $rednio 4,1 osoby zatrudniono w oparciu 0 umowy cywilnoprawne;

-> przecietny (mediana) roczny budzet CTT — 0,4 min zt.

Zrédio: Osrodki innowaciji i przedsigbiorczoéci w Polsce. Raport 2014, pod red. A. Bakowskiego, M. Mazewskiej, Poznan,
Warszawa 2015, s. 70.
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Najwazniejszym zrédiem finansowania dziatalnosci CTT sg granty i projekty
(47%). Coraz bardziej znaczacy jest jednak wktad instytucji macierzyste;,
ksztattujgcy sie srednio na poziomie 45%. Niestety wplywy z dziatalno$ci
wiasnej wcigz stanowig zaledwie $rednio 8% catego budzetu. CTT coraz
bardziej koncentrujg swojg dziatalno$¢ na obszarach zwigzanych z transferem

technologii, kosztem innych dziatah.

Jakie ustugi najczesSciej Swiadczg CTT dla swoich klientéw?

Pomoc w nawigzaniu kontaktu z dostawcg lub odbiorcg technologii.

Doradztwo w zakresie ochrony IP.

Przygotowanie oferty lub zapytania o technologie.

Pomoc podczas negocjacji i zawierania umowy pomiedzy odbiorcg a dostawcg
technologii.

Pomoc doradcza we wdrazaniu technoloaii.

N2 2N\ A\

Spotki celowe
Coraz wazniejszym obszarem dziatania jest wsparcie powstawania spoétek
spin-off — na ogét w kooperacji z tzw. spotkami celowymi. Te ostatnie sg nowym
elementem infrastruktury komercjalizacji. Nowelizacja ustawy Prawo o

szkolnictwie wyzszym z 2011 r. zobowigzata uczelnie wyzsze do postugiwania

Komercjalizacja bezpo$rednia — sprzedaz wynikéw badarn naukowych, prac
rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami albo oddawanie do uzywania
tych wynikow lub know-how, w szczegdlnosci na podstawie umowy licencyjnej, najmu
oraz dzierzawy.

Komercjalizacja po$rednia — obejmowanie lub nabywanie udziatéw albo akcji w
spotkach lub obejmowanie warrantow subskrypcyjnych uprawniajgcych do zapisu
albo objecia akcji w spotkach w celu wdrozenia lub przygotowania do wdrozenia
wynikdw badar naukowych, prac rozwojowych albo know-how zwigzanego z tymi
wynikami.

i Szkolnictwa Wyzszego

sie tego typu podmiotami w przypadku zamiaru prowadzenia tzw.
komercjalizacji posredniej, tj. polegajacej na obejmowaniu udziatow w spotkach
kapitatowych lub tworzeniu spotek kapitalowych zajmujgcych sie wdrazaniem
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w danej uczelni.
Dodatkowo spétki celowe — na zlecenie uczelni — mogg takze zarzadzaé
portfelem praw wilasnosci intelektualnej, realizujgc w ten sposéb proces
komercjalizacji bezposredniej (udzielania licencji, sprzedazy praw z patentéw).
tacznie w kraju powstato ok. 27 spotek tego typu. Dziatalnos$¢ ich natrafia na
powazne trudnosci, gdyz przy stosunkowo matej aktywnosci komercjalizacyjnej
uczelni (matej liczbie projektéw do komercjalizaciji) nie sg one w stanie utrzymac
sie na rynku bez wsparcia publicznego, ktére i tak jest stosunkowo skromne.
Najblizsze lata najprawdopodobniej przyniosg wiele zmian na mapie spotek
celowych. Zapewne bedziemy swiadkami likwidacji niektorych z nich oraz fuzji
(potaczen). Ten ostatni proces moze okaza¢ sie bardzo korzystny, gdyz
wydaje sie, ze liczba spotek celowych jest zbyt duza w stosunku do podazy

pomystow nadajgcych sie do komercjalizacji.
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TRANSFER TECHNOLOGII - PRZEGLAD BADAN

Problematyka transferu technologii z jednostek naukowych do sektora
przedsiebiorstw jest szeroko opisywana i badana w wielu raportach
analitycznych oraz ewaluacyjnych. Na przestrzeni lat sytuacja jednak mocno
sie zmienia i ewoluuje, a wyzwania stajgce przed jednostkami

odpowiedzialnymi za transfer technologii nabierajg nowego wymiaru.

Istotg procesu transferu technologii jest kooperacja. Zgodnie z badaniem
Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2014-2016, zrealizowanym
przez GUS, liczba przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie (zaréwno
przemystowych, jak i ustugowych) rosnie, jak réwniez rosnie liczba
przedsiebiorstw kooperujgcych w ramach tej dziatalnosci. W 2016 r.
przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie stanowity 20,3% przedsigbiorstw
przemystowych i 14,5% ustugowych. Sposréd nich 32,8% przedsiebiorstw
przemystowych i 26,9% przedsiebiorstw ustugowych prowadzi kooperacje
w ramach dziatalnosci innowacyjnej. W okresie od 2014 do 2016 r. w stosunku
do poprzedniego badania (z lat 2013-2015) spadto znaczenie szkdt wyzszych
i instytutébw badawczych jako atrakcyjnych partneréw przy wspétpracy. Ich
miejsce zajeli kooperanci (dostawcy komponentoéw, materialow czy
oprogramowania) oraz przedsiebiorstwa z grupy kapitatowej. Ostatecznie
17,2% przedsiebiorstw przemystowych i 13,1% ustugowych wskazuje szkoty
wyzsze jako atrakcyjnych partnerow w dziatalnosci innowacyjnej. W

poprzednim badaniu byto to odpowiednio 21,2% i 11,7%. Podobna sytuacja ma

8 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2014-2016, GUS, Warszawa, Szczecin 2017.

i Szkolnictwa Wyzszego

miejsce w przypadku instytutéw badawczych, gdzie wspotprace takg jako
korzystng ocenia 15,6% przedsiebiorstw przemystowych, ktére wspdtpracujg w
zakresie dziatalnosci innowacyjnej, oraz 11,2% przedsiebiorstw ustugowych (w
poprzednim badaniu: odpowiednio 16% i 5,9%)®. Sytuacja ta oznacza, ze na
kooperacyjnym rynku dziatalnosci innowacyjnej rosnie konkurencja w
zakresie realizacji m.in. prac B+R. Struktura wydatkow ze $rodkow
strukturalnych z UE (giéwnie duze interwencje kierowane na rynek B+R
poprzez NCBR w ramach dziatania 1.1.1 i 1.1.2 POIR) powoduje, ze jednostki
naukowe sg spychane do roli odbiorcy prac zleconych, o ktérych pozyskanie
dodatkowo zmuszone sg konkurowaé. Wykonawstwo tych prac przyjmujg na
siebie rowniez inne przedsiebiorstwa chcace wzbogaci¢ swojg oferte dla
przedsiebiorstw (kooperanci) czy tez zaciesni¢ wspotprace, np. w ramach grupy
przedsiebiorstw. Potwierdzeniem tych trenddéw jest takze spadek powigzanh
kooperacyjnych zidentyfikowany w badaniu Deloitte Badania i rozwoj
w przedsiebiorstwach 2016, gdzie az 71% ankietowanych wskazato, ze
wspotpracuje z innymi podmiotami w zakresie projektow B+R. Liczba wskazan
jest wprawdzie wyzsza niz w 2015 r., ale wcigz nizsza niz w 2014 r., kiedy to
wyniosta 82%. Autorzy raportu wskazuja, ze w celu poprawy tego stanu rzeczy
nalezy wzmocni¢ dziatania wspierajgce wspotprace nauki i biznesu, gdyz na
wspotprace  z jednostkami  naukowymi  wskazuje 61% ankietowanych
przedsigbiorstw. Kolejnym problemem, na ktéry w tym badaniu zwracajg uwage

przedsiebiorcy, jest brak personelu doswiadczonego w realizacji prac B+R. 7

" Polska. Badania i rozwdj w przedsiebiorstwach 2016, Deloitte.
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Problematyka braku wspotpracy sektora naukowego i przedsigbiorstw zostata
réwniez zauwazona w diagnozie do analizy ex ante Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka. Jako czynniki wptywajgce na taki stan rzeczy ze
strony przedsigebiorcéw wskazuje sie: niskg aktywnos$¢ w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej, niskie zasoby kapitatowe MSP i podmiotéw je finansujgcych
(rynek VC) oraz brak zaufania obnizajgcy che¢ do wspétpracy. Z kolei po
stronie jednostek naukowych: niedopasowanie oferty jednostek do
zapotrzebowania rynkowego, niskg aktywnos$¢ informacyjno-promocyjna,
wysokie koszty ustug, niskg efektywnos¢ CTT, wysokie obcigzenia
administracyjne, brak podejscia rynkowego do prac badawczych i wdrozen czy
brak zaufania i terminowos¢ realizacji zlecen®. Paradoksalnie z analizy ex ante
dotyczacej wdrazania tzw. instrumentéw finansowych wynika, ze znaczna
czes¢ naukowcoéw i studentéw jest zainteresowana wspéipracg z
inwestorem kapitalowym (odpowiednio 33% i 27%). Co ciekawe — w grupie
naukowcéw ponad potowa badanych wskazywata na brak wiedzy o takich
instrumentach (tylko 9% studentéw). 10% pracownikbw naukowych
wskazywato, ze w ramach zespotu badawczego rozwaza sie zatozenie spotki
niezaleznej od uczelni i 12% spotki powigzanej z uczelnia. Z kolei najwieksza
barierg w zaktadaniu spétek sg prawa wiasnosci intelektualnej, co do ktérych

decyzje podejmuje jednostka naukowa®.

8 Analiza wyzwan, potrzeb i potencjatow — podejscie tematyczne i terytorialne, Warszawa 2013.
® Ocena ex ante instrumentéw finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwéj, WYG PSDB.

i Szkolnictwa Wyzszego

Gléwnym wnioskiem z diagnozy stanu transferu technologii za posrednictwem
spotek celowych jest ograniczona podaz projektow pochodzacych z
panstwowych jednostek naukowych, a nadajacych sie do komercjalizacji.
Dodatkowo bariery o charakterze regulacyjnym utrudniajg zaangazowanie sie
naukowcow w proces transferu technologii. Jako gtéwna bariere wymienia sie
tu system oceny parametrycznej naukowcow i jednostek naukowych w zakresie
komercjalizacji, ktéry nie motywuje do takiej dziatalnosci. Jako obszar, ktéry
wymaga wiekszego wsparcia merytorycznego, wymienia sie obszar prawa w
zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej. W ramach badania wskazano, ze
spotki celowe jednostek naukowych stanowig wazny element systemu transferu
technologii. Niemniej, aby zwiekszy¢ efektywnosé funkcjonowania ich
dziatania, niezbedne jest wsparcie wiladz jednostek naukowych oraz

determinacja i kompetencje menadzeréw tworzacych dang spodtka celowg?'®.

Badania ankietowe w ramach ewaluacji programu SPIN-TECH wskazujg po
pierwsze, ze az 72% ankietowanych zna jednostki odpowiedzialne za transfer
technologii w ich jednostce naukowej, a po drugie rozpoznawalnos¢ CTT jest
znacznie wyzsza niz spotek celowych. 57% naukowcéw wskazato, ze CTT w
przypadku ich jednostki naukowej dziata i znajg jego oferte (jedynie 6%
wskazato, ze nie wie, czy taka jednostka dziata), gdzie w przypadku spotki
celowej bylo to ponad 15% wskazan (49% wskazato, ze nie wie, czy taka

jednostka dziata). Réwniez naukowcy, ktérzy realizowali transfer technologii,

10 Diagnoza stanu transferu technologii za posrednictwem spofek celowych [ekspertyza wykonana
na rzecz
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju], Warszawa 2016.
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gtéwnie wybierali CTT (prawie 80%), a w przypadku spotki celowej byto to
20,7%. Oczekiwania naukowcéw wobec jednostek odpowiedzialnych za
transfer technologii dotycza gtdéwnie wsparcia w zakresie zarzadzania
procesem komercjalizacji, promocji wynikéw prac majacych potencjat
komercjalizacyjny i udzielania informacji o $ciezkach komercjalizacji
wewnatrz jednostek naukowych. Wsréd naukowcow, ktérzy nie podjeli
dziatalnosci komercjalizacyjnej, za powdd takiej sytuacji wskazuje sie brak
czasu (czy to =zwigzany ze zbyt czasochtonnym samym procesem
komercjalizacji, czy z innymi obowigzkami zawodowymi), jak réwniez zbyt
wczesny etap prowadzonych badan, brak kompetencji w zakresie
komercjalizacji czy generalng nieche¢ do tego procesu. Dominujgcym
sposobem komercjalizacji jest z kolei sprzedaz wynikéw prac B+R czy tez
Swiadczenie ustug badawczych dla podmiotéw zewnetrznych. Zatozenie
przedsiebiorstwa spin-off jako efekt dziatah komercjalizacyjnych deklaruje 12%
naukowcow (spotki  spin-out 4,5% naukowcow). Niemniej najbardziej
kontrowersyjnym wnioskiem z badania jest fakt, iz ponad potowa naukowcow
realizuje komercjalizacje z pominieciem instytucji transferu technologii w ich
jednostkach naukowych!! Z kolei w ramach badania Ocena stanu gotowosci
sektora badawczo-rozwojowego w Polsce do skorzystania z mozliwoSci
wsparcia z publiczno-prywatnych inwestycyjnych instrumentéw finansowych w
latach 2014-2020 oraz moZzliwo$ci wdrazania tych instrumentéw przez

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju badania ankietowe pokazaly, ze

1 1bidem.
2 Ocena stanu gotowosci sektora badawczo-rozwojowego w Polsce do skorzystania z mozliwosci
wsparcia z publiczno-prywatnych inwestycyjnych instrumentéw finansowych w latach 2014-2020

i Szkolnictwa Wyzszego

sktonnych do komercjalizacji badan poprzez spétke spin-off/spin-out jest
okoto 24% pracownikéw naukowo-dydaktycznych, 27% doktorantéw oraz
16% przedsiebiorstw wytwoérczych z zakresu wysokich i sSredniowysokich

technologiit.

Perspektywe wspétpracy jednostki naukowej z inwestorem podejmuje badanie
Komercjalizacja badari naukowych — spojrzenie inwestoréw i naukowcow
zrealizowane przez Fundacje Przedsiebiorczosci Technologicznej oraz
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Ograniczona wspotpraca naukowcow z
inwestorami jest zwigzana z ograniczonym zaufaniem pomiedzy stronami,
ktére w odniesieniu do inwestorow dotyczy szczegdlnie wyceny
projektéw/wartosci intelektualnych. Dodatkowym elementem
komplikujgcym proces komercjalizacji przy wykorzystaniu inwestora jest jej
trojstronny charakter: inwestor — naukowiec — jednostka naukowa. Budowa
zaufania pomiedzy trzema stronami jest procesem dlugotrwatym i
skomplikowanym. W przypadku relacji jednostka naukowa - inwestor
szczegolne znaczenie ma bezpieczenstwo procedur, zabezpieczen prawnych i
formalnych. Kolejnym elementem utrudniajacym wspotprace inwestorow z
naukowcami jest kwestia dostepnosci czasowej. Z jednej strony mamy do
czynienia z priorytetem dydaktyki nad procesami komercjalizacyjnymi (m.in.
ocena parametryczna faworyzujgca publikacje i ksztatcenie studentéw), a z

drugiej strony z malejgcg wraz z wiekiem skionnosciag naukowcoéw do

oraz mozliwo$ci wdrazania tych instrumentéw przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju [raport
koncowy], Policy & Action Group Uniconsult sp. z 0.0., Taylor Economics sp. z 0.0., IMAPP sp. z
0.0., Fundacja Naukowa Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2015.
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podejmowania ryzyka. Ten drugi aspekt wskazuje, ze procesy komercjalizacji
z udziatem inwestorow dotyczg gtéwnie mtodych oséb gotowych poswiecié¢
kariere naukowg i zaryzykowaé obecny status quo dla przysztych zyskow z
projektu. Kolejnym obszarem problematycznym we wspotpracy jest mozliwosé
wykorzystania infrastruktury B+R i wynikow badan sfinansowanych ze srodkéw
UE. Problemem jest tutaj kwestia odptat dla uczelni i kwalifikowalnos$ci podatku
VAT, ktéra determinuje mozliwos¢ komercyjnego wykorzystania tych

zasobow?s,

13 3. Urmanski, Komercjalizacja badari naukowych. Spojrzenie inwestoréw i naukowcow [badanie
zrealizowane przez Fundacje Przedsigbiorczosci Technologicznej oraz Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju], 2016.

i Szkolnictwa Wyiszego

PROBLEMATYKA WSPOLPRACY JEDNOSTEK
NAUKOWYCH Z PRZEDSIEBIORSTWAMI -
BADANIE

Skala transferu technologii ze srodowiska naukowego do gospodarki zalezy od
trzech generalnych elementow, {j.: i) skali oraz jakosci (nowosci, unikalnosci)
wiedzy wytworzonej w sektorze naukowym, ii) skali zainteresowania oraz
realnego popytu ze strony gospodarki na wiedze/rozwigzania oparte na
badaniach naukowych, iii) sprawnosci obstugi procesu transferu technologii z
jednostki naukowej do przedsiebiorstwa. Kazdy z tych elementdw jest istotny i
przekfada sie na zaistnienie bgdz zaniechanie transferu technologii. Co wiecej,
elementy te sg wzgledem siebie wspotzalezne. W praktyce duze zréznicowanie
poszczegodlnych elementéw (w skali dziatania, w efektywnosci) powoduje, ze
caly system jest efektywny w takim stopniu jak najstabszy z jego elementéw.
Jesli zatem technologia/rozwigzanie, ktére powstaje w jednostce naukowej, jest
na tyle zaawansowane, ze daleko wyprzedza mozliwosci i potencjat
przedsigbiorstw (kompetencyjny, finansowy czy rynkowy), gwattownie spada

prawdopodobienstwo jego komercyjnego wykorzystania.
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Z drugiej strony, jesli potencjat technologiczny/kompetencyjny istotnie
wyprzedza poziom, na ktérym znajduje sie zaplecze naukowe, rowniez nie ma
szans na skuteczng wspotprace, poniewaz z punktu widzenia przedsiebiorcy
taka jednostka nie ma dla niego propozycji wartosci, za ktérg on gotéw bytby
zaptaci¢. Nalezy doda¢, ze wartos¢ (intelektualna) oferowana przez uczelnie
musi wykracza¢ poza to, co jest oferowane na rynku (przez inne
przedsiebiorstwa), gdyz — z uwagi na specyfike funkcjonowania jednostek
naukowych — ich oferta zazwyczaj bedzie drozsza, zatem jedynie jgj

unikalnoscig mogg wygracé.

Po trzecie istotna zdaje sie funkcja posrednika/tagcznika, czyli elementu, kiéry
sprawia, ze dwie strony transakcji (nauka i biznes) majg szanse sie spotkaé
oraz skutecznie zrealizowaé wspotprace i proces transferu technologii. Ten
element nie ogranicza sie jedynie do istnienia i funkcjonowania formalnego
centrum transferu technologii, ale obejmuje wszystkie elementy, ktére sktadajg
sie na koszty transakcyjne zwigzane z komercjalizacjg, w tym kompetencje
miekkie, motywacje stron ftransakcji, atakze wszelkie kanaly (w tym
nieformalne), ktére pozwalajg komunikowac oferte i potrzeby, a takze budowac

relacje pomiedzy potencjalnymi stronami transferu technologii.

Podaz - czy jest co komercjalizowac¢?

Warunkiem sine qua non tego, aby byto co komercjalizowac, jest prowadzenie

nowatorskich badan majgcych dostarczy¢ wynikéw, rozwigzan, ktére w dalszej

i Szkolnictwa Wyiszego

kolejnosci mogg przynies¢ praktyczne zastosowanie w postaci nowych
produktéw, ustug czy generowac zmiany w procesach wytwoérczych.

Skala finansowania nauki w Polsce (zaréwno ze $rodkéw publicznych, jak i —w
jeszcze wiekszym stopniu — prywatnych) zdecydowanie odstaje od poziomu, w

jakim finansowana jest nauka w najbardziej rozwinietych gospodarczo krajach.

Rysunek 1. Naklady na B+R w krajach Unii Europejskiej - jako % PKB

Legend Cases
[ osswosr n
D 0970 2 n
B :v3x 10

D Data not available

Zrédfo: Eurostat, dane z 2016 .
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Potencjat B+R Polski na tle miegdzynarodowym

Na odlegtos¢ krajowych jednostek naukowych od $wiatowej czotowki wskazujg
réwniez migdzynarodowe rankingi wyzszych uczelni. W najnowszym The World
University Ranking wsrdd tysigca najlepszych uczelni jest tylko 9 z Polski.
Wszystkie sklasyfikowane sg w drugiej pieésetce. Warto rowniez podkresli¢, ze

krajowe uczelnie najstabiej zostaty ocenione w kategorii Badania4.

Ograniczona skala finansowania przekfada sie na zakres mozliwych do realizacji
badan. W krajowych uczelniach badania robi sie niejako przy okazji — dominuje
dziatalno$¢ dydaktyczna. Brakuje etatow stricte badawczych, na ktérych naukowcy
mogliby poswiecic sie wytgcznie pracy naukowej. Przektada sie to rowniez na brak
ciggtosci w finansowaniu tematéw prowadzonych przez poszczegoélnych naukowcow
czy zespoly. Czesto tematyka prowadzonych badan stanowi konsekwencje
dostepnego w danym momencie finansowania, a nie strategicznej decyzji zespotu czy
naukowca. Zmienia sie ona wraz z pozyskaniem nowegqo grantu.

Na sytuacje takg wplyw ma dostepnosé i roéznorodnosé funduszy
strukturalnych. Praktycznie kazda jednostka naukowa oraz znaczna liczba
przedsiebiorstw w Polsce korzysta w chwili obecnej z dotacji ze srodkéw Unii
Europejskiej, ktére finansujg prace badawczo-rozwojowe i komercjalizacyjne.

Sytuacja ta jest w miare komfortowa dla badaczy, ale nie do konca racjonalna

14 Ranking dostepny w internecie: <https://www.timeshighereducation.com/world-university-
rankings/2018/world-ranking#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/stats>.

i Szkolnictwa Wyzszego

z punktu widzenia krajowej polityki proinnowacyjnej. Zbyt czesto w konkursach
wygrywajg dobre wnioski zamiast dobrych projektow. Zbyt czesto projekty i
inwestycje robi sie pod dostepny strumien finansowania, a nie pod realne
potrzeby. Jest oczywiste, ze z diugiej listy jednostek naukowych tylko kilka liczy
sie na miedzynarodowym rynku badawczym. To samo dotyczy zespotéw
naukowych. Wydawatoby sie logiczne, ze wiladnie tam trzeba kierowaé
najwieksze srodki, gdyz tam bedg one najefektywniej wykorzystane i dadzg
najwiekszg wartos¢ dodang — zaréwno rynkowa, jak i spoteczng. Niestety
srodkéw finansowych jest za duzo w stosunku do realnych mozliwosci ich
efektywnej absorpcji, co powoduje, ze sg rozpraszane na réznego typu projekty
skierowane do licznych grup odbiorcéw. Uniemozliwia to kierowanie wiekszych
alokacji do grona lideréw mogacych w sposob ciggty realizowaé strategicznie

istotne projekty, ktérych efekty miatyby szanse zostac praktycznie wdrozone.

Sytuacja ta w praktyce nie pozwala rowniez na tworzenie silniejszych zespotéw
naukowych (multidyscyplinarnych), kiére wymagajg utrzymania zatrudnienia
pracownikbw naukowych, przynajmniej w Sredniej perspektywie. W
konsekwencji krajowe jednostki naukowe nie generujg silnych zespotow
naukowych o unikalnych kompetencjach, ktére bytyby w stanie konkurowac
z najlepszymi osrodkami na swiecie. Posrednio te sytuacje potwierdza skala
udziatu krajowych zespotéw naukowych w programach ramowych UE, w tym w
aktualnym programie Horyzont 2020. Udziat budzetu krajowych podmiotéw w

wartosci catego projektu (srednio dla catego Horyzontu 2020 udziat ten wynosi
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6,49%15),

w zdecydowanej wiekszosci nie sg one pierwszoplanowymi zespotami w tych

w ktorym wyzej wymienione zespoty uczestniczg, wskazuje, ze

konsorcjach. Tym samym to nie one decydujg o ksztafcie i kierunkach agendy
badawczej, a réwnie czesto to nie one uzyskujg prawo do kluczowej w danym

projekcie wlasnosci intelektualne;.

Rysunek 2. Ocena systemu badan w krajach Unii Europejskiej
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Zrédfo: European Innovation Scoreboard, 2017.

Rzeczywisto$¢ ta przektada sie na wyniki i odkrycia naukowe, ktérych jest po
prostu mniej niz w krajach Europy Zachodniej czy USA. W szczegdlnosci
dotyczy to rozwigzan, ktére bytyby unikalne w skali Swiatowej, a te sg
najwazniejsze z punktu widzenia realnej wspoipracy przedsiebiorstw ze

Srodowiskiem naukowym.

Potwierdzeniem takiego stanu jest rowniez pozycja krajowych jednostek

naukowych w rankingach miedzynarodowych. W The Times Higher

15 Informacja o projektach dofinansowanych z programu Horyzont 2020 dostepna w internecie:
<https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/cordisH2020projects>. Stan na koniec lutego
2018.
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Education World University Rankings 2018 jedynie 9 krajowych uczelni
wyzszych znalazto sie wsréd 1000 czotowych uczelni miedzynarodowych, z
czego wszystkie znalazly sie poza pieésetka, a najlepszy — Uniwersytet
Warszawski — uplasowat sie w széstej setce. Ranking pokazuje, ze czotowe
polskie uczelnie zdecydowanie odstajg od najlepszych swiatowych uczelni w

kategorii badan naukowych, zajmujgc (poza dwoma: Uniwersytetem

Warszawskim oraz Jagiellonskim) pozycje pomiedzy 8 a 10 decylem.

Tabela 1. Ocena uczelni wyzszych w rankingu

miedzynarodowym

krajowych

©

=

2|5 2

Pozycja % § g

(]

S 2 £
University of Warsaw ggé_ 5 (6 [5 |9 5

AGH University of Science and 601—

Technology 800 ° 18 |7 |7 9
Jagiellonian University ggé_ 6 |7 |6 |9 7
Warsaw University of Technology ggé_ 8 |9 |6 |7 9
Adam Mickiewicz University 51;8(%6 9 |8 |8 |9 7

Gdansk University of Technology 51;8(1)6 10|19 |7 |6 10
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Nicolaus Copernicus University in 801-
Torun 1000 (8 [° |80 |B

: : S : 801-
University of Silesia in Katowice 1000 9 (108 |10 |9
University of Wroctaw 801~ 15 g |g |8 7

y 1000
University of Gdansk 1001+ (9 |9 |9 |9 8
University of £6dz 1001+ (10|9 |9 |10 |9
£.6dz University of Technology 1001+ |10|8 |9 |6 9

Zrédto: Opracowanie Taylor Economics na podstawie danych ze strony

internetowe] <https://www.timeshighereducation.com/world-university-
rankings/2018/world-
ranking#!/page/O/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/stats>. Dane

pokazujg pozycje (decyl) krajowych uczelni w rankingu wg ocenianych
kategorii.

Drugim czynnikiem, ktéry w istotny sposéb wpltywa na podaz wiedzy,
kompetenciji czy rozwigzan, jakie mozna wykorzysta¢ komercyjnie, jest system
bodzcow — motywacje do ukierunkowania swoich badan na potrzeby
praktycznych zastosowan w gospodarce. W tym kontekscie nie mozna
zapominagc, ze gtéwnym celem uczelni wyzszych, zdefiniowanym w ustawie o
szkolnictwie wyzszym, jest prowadzenie ksztatcenia i badan naukowych

(czytaj: podstawowych)?6,

W ostatnich latach zmienita sie jednak struktura bodzZcéw, ktora stymuluje

uczelnie do wiekszego ukierunkowania na praktyczne zastosowania i

16 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.

i Szkolnictwa Wyzszego

wspotprace z gospodarkg. Pomimo tego, ze skala bodzcéw mogtaby byc
silniejsza (w szczegolnosci w odniesieniu do oceny parametrycznej), to jednak
przedstawiciele CTT oceniajg, ze obecne regulacje raczej pozytywnie wptywajg

na motywacje uczelni do angazowania sie w komercjalizacje.

Wptyw regulacji na motywacje srodowiska naukowego do angazowania
sie w komercjalizacje technologii

Jednym z kluczowych elementdw, ktore ksztattujg sktonno$¢ Srodowiska
naukowego do wspotpracy z przedsiebiorstwami oraz zaangazowanie sie w
procesy komercyjnego wykorzystania wynikdw prac badawczo-rozwojowych,
sg regulacje prawne dotyczace szkolnictwa wyzszego i finansowania nauki
w Polsce. Sg one kluczowym elementem systemu bodzcéw z tego powodu, ze
srodki publiczne stanowig dominujgce zrdodio finansowania dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w Polsce. Ponadto ksztatcenie na poziomie wyzszym,
ktore stanowi najwazniejsze zrédio finansowania uczelni, w wiekszosci jest

réwniez finansowane ze $rodkéw publicznych.
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Rysunek 3. Wplyw regulacji

sklonnos¢ j.n. do realizacji wsp. projektow - +
skitonnosc j.n. do ochrony IP - —
sklonnoé¢ .n. do realizacji badan zleconych - ——
sktonnos¢ j.n. do zakfadania spotfek - ——
skionnos¢ naukowcow do wsp. - ——
skionnos¢ naukowcdw do zaktadania sp. - —.—
2 1 0 : 2

Kierunek i sita wptywu

Zrédfo: Badanie Inventity Foundation i Taylor Economics.

Obecne regulacje oraz tendencje zmian, jakie w tym zakresie zachodzg w
ostatnich latach (i sg planowane), powoduje, ze ramy prawne generalnie
pozytywnie wptywajg na sklonno$¢ (motywacje) jednostek naukowych do
angazowania sie we wspotprace ze srodowiskiem gospodarczym oraz procesy

komercjalizacji technologii.

WS$rdd regulacii, ktore majg temu sprzyjaé, nalezy wskazac¢ ponizsze.
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i. 2% z dotacji przeznaczonej na utrzymanie potencjalu badawczego
uczelni powinno by¢ przeznaczane na dziatania w zakresie

komercjalizaciji.

. Regulacje w zakresie spotek celowych, ktére w praktyce otworzyly
droge do komercjalizacji technologii w formie spoétek spin-off, oraz ktére
mogqg — przynajmniej czesciowo — zwiekszy¢ decyzyjnosc i szybkos¢
dziatania, jaka jest niezbedna w relacjach z podmiotami rynkowymi.

iii. Zmiany w formule finansowania projektow B+R dla przedsiebiorstw
(ktorych gtéwnym dystrybutorem na poziomie krajowym jest NCBR),
ktére obecnie kierowane sg bezposrednio do przedsiebiorstw
mogacych nastepnie podzlecac

realizacje badah jednostkom

naukowym, w tym uczelniom wyzszym.

W praktyce skuteczno$é regulacji (zmian) oraz ich pozytywny wptyw na skale

transferu technologii sg ograniczone. Spowodowane jest

badz

uwarunkowaniami, ktére nie pozwalajg w praktyce urzeczywistnic¢ sie efektom

to badz

szczegotowymi  zapisami  tych  regulacji, innymi  zewnetrznymi
oczekiwanym przy ich wprowadzaniu. W przypadku regulacji dotyczacych
wydatkowania 2% dotacji przepisy okreslajgce wydatkowanie tych $rodkow
definiujg waski katalog wydatkow, ktére uznane sg za kwalifikowane. Ustawa
wskazuje na cztery kategorie kosztéw, ktére mogg by¢ ponoszone w ramach
srodkéw na komercjalizacje, tj.: i) analiza potrzeb rynku, ii) analiza stanu
techniki, iii) mozliwosci ochrony patentowej efektéw tej dziatalnosci, iv)

opracowanie projektéw komercjalizacji. Ze s$rodkow tych mozna wiec
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sfinansowac¢ analize potencjatu lub strategie komercjalizacji, ale nie mozna juz
ich spozytkowa¢ na podniesienie gotowosci technologicznej danego
rozwigzania. Wydatki winny réwniez stuzy¢ komercjalizacji konkretnego
rozwigzania i nie mozna z nich finansowaé dziatah promujgcych szerokg oferte
jednostki naukowej. W opinii przedstawicieli CTT taki katalog kosztow
ogranicza swobode dziatah, a w konsekwenciji efektywnosc¢ ich praktycznego
wykorzystania. Z drugiej strony zbyt szeroki katalog moze rodzi¢ ryzyko

rozproszenia $rodkéw finansowych.

Réwniez w przypadku spétek celowych, ktére podlegajg zaréwno kodeksowi
spoétek handlowych, jak i ustawie o szkolnictwie wyzszym, napotkaé mozna
bariere w postaci ich ograniczonej swobody i elastycznosci dziatania, np. w
zakresie podejmowania dodatkowej dziatalnosci gospodarczej (koniecznos¢ jej
wyodrebnienia organizacyjnego i finansowego, co podnosi koszty i w praktyce
skutkuje nieoptacalnoscig) czy regulacji ustawy o zarzgdzaniu mieniem

panstwowym i zasady ksztaltowania wynagrodzen w spdétkach.

Naukowcy — motywacje

Duzo wiekszym problemem jest struktura bodzcéw z punktu widzenia pracownika
naukowego. W zasadzie obecne regulacje nie sktaniajg go do ukierunkowania swojej
pracy badawczej na wspotprace z przedsiebiorstwami. Z punktu widzenia oceny
parametrycznej, ktéra decyduje o karierze naukowej oraz wprost przy decyzji o
awansie na kolejne stopnie naukowe, dziatalno$¢ w zakresie komercjalizacji jest
niedoceniana.

i Szkolnictwa Wyzszego

Obecnie za opublikowanie artykutu naukowego w najlepszym czasopismie (z
listy A) mozna uzyskaé nawet 50 punktéw, podczas gdy za patent na wynalazek
jedynie 30 (patent krajowy) lub 40 (patent uzyskany w innym kraju niz Polska).
Jesli uwzgledni sie skale naktadéw (czas, srodki na badania), jakie trzeba
ponies¢ na dziatalnos¢ ukierunkowang na komercjalizacje, oraz presje na wynik
(ryzyko), ktére sg wieksze anizeli przy przygotowywaniu publikacji naukowych,
to widaé, Ze racjonalng strategig pracownikéw naukowych jest koncentracja na
publikacjach. Jeszcze wieksza nierbwnowaga wystepuje przy punktacji za
srodki uzyskane z komercjalizaciji wynikow badan naukowych (1 punkt za kazde
30 tys. zt). W praktyce najtrudniej zdoby¢ pierwsze komercyjne $rodki (nawet
niewielkie) i tak niska punktacja nie odzwierciedla wysitku, jaki nalezy w te
aktywnos¢ wiozyc.

Tabela 2. Punktacja w ocenie parametrycznej jednostek naukowych —
wybrane elementy

Liczba punktéw w

Kategoria ocen . .
9 y ocenie parametrycznej

Publikacja w czasopismie na liscie A

(w zalezno$ci od czasopisma) - 15-50 pkt
Patent na wynalazek:

- w kraju - 30 pkt

- zagranica - 40 pkt

Srodki finansowe uzyskane z tytutu
komercjalizacji wynikow badan
naukowych lub prac rozwojowych

- 1 pkt za kazde 30 tys.
zt przychodu

Zrédto: Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, Dziennik
Ustaw RP, Warszawa dnia 27 grudnia 2016 r.
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, _ . . _ _ , _ .. Rysunek 4. Wplyw regulacji na motywacje naukowcow
Z punktu widzenia bodzcéw motywujgcych do zaangazowania w dziatalnosé

ukierunkowang na komercjalizacje problemem jest réwniez to, ze kryteria, w 2- :
oparciu o ktére bedzie przyznawana ocena parametryczna, w praktyce
ustalane s3 ex post, tj. pod koniec okresu, ktérego ocena dotyczy. Tym samym

zaréwno naukowcy, jak i jednostki naukowe nie wiedzg, czy za zaangazowanie

w dziatalno$é komercyjng uzyskajg punkty i w jakiej wysokosci. W takiej sytuacji aglomeraqa
nie
bezpieczna strategia podpowiada, aby koncentrowac¢ sie na publikacjach ™

naukowych.

kierunek i sita wptywu

Tak ustawiona ocena powoduje, ze pracownik, dbajac o kariere naukowa,
inwestuje swéj czas raczej w przygotowanie publikacji naukowych niz w i * R .
dziatalnos¢ ukierunkowang na komercjalizacje — zaré6wno w formie
wspotpracy/badan dla przedsiebiorstw, jak i w formie rozwoju wlasnej
spofiki.

: !
sklonnosé naukowcedw do wsp. sklonnosé naukowedw do zaktadania sp.

Zrédio: Badanie Inventity Foundation i Taylor Economics.

BodzZcem sktaniajgcym naukowcow do wspotpracy z przedsiebiorstwami moze
by¢ rowniez gratyfikacja finansowa (zaréwno wynagrodzenie za realizacje
badan, jak i — w dluzszym okresie — dochody, np. z tytutu licencji, sprzedazy
know-how itp.). W praktyce jednak mozliwosci wynagrodzenia za realizacje
badan sg ograniczone, a badania komercyjne obarcza niewatpliwie wieksza
presja czasu i oczekiwanych rezultatbw. Z kolei dochody oparte o sukces
komercyjny, wygenerowane na wtasnosci intelektualnej (np. dochody z licencji),
wydajg sie tak odlegte i niepewne, Ze realnie w praktyce wierzy w nie bardzo
ograniczona liczba naukowcow i tylko dla tej waskiej grupy moze to stanowié

rzeczywisty bodziec. Jest to réwniez zwigzane z brakiem nagtasniania success
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story i raczej niechecig naukowcéw do dzielenia sie informacjami o sukcesie z

uwagi na ich niepopularny charakter w srodowisku naukowym.

Trzecim elementem wptywajgcym na podaz warto$ci do komercjalizacji jest

zdolnos¢ do komercyjnego wykorzystania wynikéw badan.

Pierwszym wyzwaniem jest zgodnosé¢ tematyki badawczej (wynikow —
rozwigzan) z tym, czego potrzebuje srodowisko gospodarcze. Niewatpliwie
petnej zgodnosci nie da sie uzyskaé, a — biorgc pod uwage poziom
zaawansowania technologicznego czesci krajowych przedsiebiorstw —
niekoniecznie musi by¢ ona pozadana. Tym niemniej zdecydowanie lepszy
przeptyw
zainteresowanymi, uwzgledniajgc specyfike branzowa/technologiczng) a

informacji pomiedzy przedsiebiorstwami (potencjalnymi
srodowiskiem naukowym jest niezbedny do zblizenia sie problematyki badan
podejmowanych przez naukowcoéw do potrzeb przedsiebiorstw. Takie lepsze
zrozumienie i miekka koordynacja potrzeb oraz tematyki badan jest warunkiem

poprawy atrakcyjnosci (uzytecznosci) oferty sSrodowiska naukowego.

Drugim wyzwaniem jest to, jak daleko od praktycznego wykorzystania sg

uzyskane wyniki z badan realizowanych na uczelniach.

Praktyka pokazuje, iz najczesciej badania koriczg sie na etapie badan
podstawowych, laboratoryjnych, a wiec na relatywnie niskich poziomach TRL
(Technology Readiness Level), czyli niskich poziomach gotowo$ci
technologicznej. Z kolei przedsiebiorcy zainteresowani sq badaniami, ktére sg na
wysokim poziomie gotowosci (np. prototypu), czyli na wysokich poziomach TRL.

i Szkolnictwa Wyzszego

W praktyce powstaje wiec dolina $mierci pomiedzy (obiecujgcymi) wynikami
badan na poziomie badan podstawowych a ich potencjalnym wykorzystaniem
w praktyce gospodarczej. Istniejg co prawda instrumenty (czego przyktadem
jest chociazby Inkubator Innowacyjnosci+), ktére ukierunkowane sg na
zwiekszenie gotowos$ci technologicznej badarn naukowych, ale w praktyce
zaréwno skala tego instrumentu, jak i istniejgce ograniczenia odnosnie tego, co
moze by¢ kosztem kwalifikowanym w projekcie, sprawiajg, ze jego
oddziatywanie — jakkolwiek potrzebne — jest dalece niewystarczajgce z punktu

widzenia potrzeb.

Czynnikiem wpfywajgcym na skutecznos$¢ i skale wspoipracy ze Srodowiskiem
gospodarczym sg rowniez kompetencje miekkie, tj. umigjetno$¢ nawigzywania
wspotpracy, budowania relacji, negocjacji, prezentacji oferty, a takze kompetencje
pozwalajgce na efektywne wywigzywanie sie z podjetych zobowigzan, zarzgdzanie
projektem, zespotem, ktore bezposrednio wpfywajg na skuteczno$c osiggniecia
zamierzonych efektéw i terminowosc. Na to, ze te kompetencje sg wcigz duzym
wyzwaniem w jednostkach naukowych, wskazuje ocena przedstawicieli CTT, ktérzy
Jjako drugg najwazniejszg bariere dla komercjalizacji wskazali brak kompetencji
menadzerskich wsrod pracownikéw naukowych.

Trzecim elementem, ktéry wptywa na zdolno$¢ do komercyjnego wykorzystania
wynikéw badan, jest odpowiednie zabezpieczenie wtasnosci intelektualnej —
badz to w formie ochrony patentowej, bgdz zachowania poufnosci know-how.
W tym pierwszym przypadku duzym problemem sg ograniczone sSrodki
finansowe na ten obszar, co w praktyce powoduje, ze ochrona patentowa
najczesciej dotyczy jedynie Polski, a po paru latach nie jest juz kontynuowana.

Zdarzajg sie wiec przypadki, ze gdy pojawia sie podmiot zainteresowany
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wdrozeniem rozwigzania, to nie jest juz ono chronione prawnie i de facto nie
jest juz zrédtem przychodoéw dla jednostki naukowej. W przypadku know-how
problemem jest to, Ze naukowcy sg zainteresowani publikowaniem wynikéw
swoich badan iw dtuzszym okresie nie sg zainteresowani utrzymaniem ich

poufnosci.

Rysunek 5. Bariery transferu technologii
- po stronie $rodowiska naukowego

stabe bodzce regulacyjne - —{—
brak umiejetnosci menadzerskich - ——
brak atrakcyjnej oferty - —
brak wiedzy nt. komercjalizacji - +
brak czasu - —
biurokracja - —.—
brak wiary w sukces komercjalizacji - ——
brak motywacji finansowej - —{
brak wsparcia organizacyjnego - —e—
regulacje podatkowe - ——
1 2 3 4 5

znaczenie barier
Zrédfo: Badanie Inventity Foundation i Taylor Economics.

i Szkolnictwa Wyzszego

Popyt — czy jest zapotrzebowanie na wiedze/technologie?

Rysunek 6. Bariery transferu technologii
- po stronie drodowiska gospodarczego

stabosc finansowa przedsigbiorstw - +
brak wiedzy o badaniach - ——
brak zainteresowania - ——
regulacje podatkowe - —_—
i 2 3 4 5

St B ey osudton eyl Bocornio

Drugg strong transferu technologii jest sektor rynkowy. Technologie moga by¢
absorbowane przez istniejgce przedsiebiorstwa lub tez komercjalizowane przez
nowo powstajgce — tzw. start-upy. W tym drugim przypadku przedsigbiorstwo
moze przybraé forme spin-offu, w ktérym zaangazowana udziatowo jest
uczelnia i naukowcy — twércy danej technologii, lub spin-outu, czyli
przedsigbiorstwa z udziatem aktualnych albo bytych pracownikéw naukowych
lub doktorantow.

Polska gospodarka na tle innych krajéw OECD czy Europy Zachodniej — w
relacji do swoich rozmiaréw — jest stosunkowo mato innowacyjna i w
ograniczonym stopniu absorbuje rozwigzania technologiczne. Wsrdd przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy wskaza¢ dominujgcy podwykonawczy model
rozwoju, oparty na konkurowaniu elastycznos$cig, nizszymi kosztami oraz
relatywnie dobrze wyksztatcong kadrg. Wsrdd gtéwnych barier ograniczajgcych

skale transferu technologii przedstawiciele CTT wskazujg stabosé finansowg
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przedsiebiorstw, ktéra sprawia, ze nie sg one zainteresowane inwestowaniem
w badania obarczone ryzykiem lub/oraz wigzg sie z koniecznoscig zamrozenia
Srodkow finansowych na kilka lat.

Krajowe mate i Srednie przedsiebiorstwa, ktore w wiekszosci dziatajg w krétkim horyzoncie
czasowym (kilka miesiecy/rok), nie sq w stanie w oparciu o wtasne zasoby finansowe
ponosic¢ ryzyka inwestycji w badania. Ta sytuacja sprawia, Ze inwestycja w technologie,
ktorych zrédtem sq nowe badania, jest mozliwa jedynie w oparciu o instrumenty wsparcia

publicznego tego rodzaju dziatalnosci.

Nawet ze wsparciem publicznym skala zainteresowania angazowaniem sie w
projekty o charakterze badawczo-rozwojowym jest ograniczona.
Przedsiebiorstwa najbardziej zainteresowane sg realizacjg projektow o
charakterze inwestycyjnym badz takich, ktére wymagajg ograniczonych prac
rozwojowych. Poza tym przedsiebiorstwa korzystajg réwniez z dofinansowania
na badania o mniejszej skali, majgce raczej charakter ekspertyzy czy
ograniczonej w skali analizy, na jakie mogg uzyska¢ dofinansowanie z

instrumentéw takich jak Bon na innowacje.

Inna przyczyna, dla ktérej krajowe mate i Srednie przedsiebiorstwa nie angazujg
sie w prace badawczo-rozwojowe, jest taka, ze nawet jesli wyniki badan okazg
sie sukcesem oraz uda sie je wprowadzi¢ do praktyki, to z uwagi na dostep do
rynku nie sg one w stanie uzyskac¢ takiego udziatu w rynku oraz przychodow,
ktére pozwolityby na pokrycie naktadéw niezbednych na badania, wdrozenie i

marketing.

i Szkolnictwa Wyzszego

Panaceum na ten stan rzeczy ma by¢ program BRIdge Alfa, w ramach ktérego
fundusze venture capital z 80% wsparciem dotacyjnym z NCBR majg
finansowa¢ fazy proof of principle i proof of concept projektow B+R
wywodzgcych sie¢ z jednostek naukowych. W ramach konkursow
rozstrzygnietych w 2016 i 2017 r. do marca 2018 r. NCBR podpisat umowy z
62 funduszami, z ktérych kazdy moze inwestowaé do 3 min zt w jedng spotke.
Na dziatanie przeznaczono tgcznie prawie 1,5 mid zl, a w wyniku procesu
inwestycyjnego moze powsta¢ 600-700 przedsigebiorstw realizujgcych
innowacyjne projekty badawczo-rozwojowe. Do tej pory liczba spoétek spin-off i
spin-out w Polsce siegata zaledwie kilkuset i chociaz niektére z nich odniosty
znaczacy sukces finansowy Ilub medialny (Medicalgorithmics, Saule
Technologies czy Pharmena), to jednak ten kanat transferu technologii ma
ograniczone znaczenie, na co wskazujg réwniez przedstawiciele CTT. Spotki
te wcigz wymagaja znaczgcych naktadéw inwestycyjnych, a do zaistnienia na

rynku globalnym wsparcia merytorycznego w zakresie skalowania biznesu.

Jako pozytywny aspekt nalezy wskaza¢ program pilotazowy BRIdge Alfa z
2015 r., w ramach ktérego 10 funduszy zainwestowalo w 46
wysokotechnologicznych spotek. 5 sposrdd tych spétek to przedsiebiorstwa
typu spin-off z bezposrednim lub posrednim udziatem jednostki naukowej,
a kolejnych 17 to spin-outy powigzane personalnie z jednostkami naukowymi.
Ciekawymi projektami sg gdanski Poltreg czy tez spoiki tworzace grupe
kapitatowg NanoGroup. Ten pierwszy to spin-off z Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego, ktéry komercjalizuje technologie TREG stuzgcg leczeniu

cukrzycy typu |. Spotka znajduje sie w fazie rejestracji leku w Europie i w chwili
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obecnej, obok srodkéw dotacyjnych, pozyskata drugg runde finansowania od
prywatnych funduszy venture capital. Z kolei NanoGroup tworzg spotki
realizujgce projekty komercjalizacyjne z Politechniki Warszawskiej, zwigzane z
innowacyjnym systemem transportu lekow (w tym onkologicznych), ze
sztuczng krwig oraz zaawansowang diagnostykg obrazowg nowotwordw.
Projekty te jednak nie generujg jeszcze przychodéw. Jezeli taki trend w
zakladaniu spétek zwigzanych z jednostkami naukowymi zostanie
utrzymany, to w 2023 r. moze ich by¢ znacznie wiecej, a ten kanat

transferu stanie si¢ waznym zrédtem komercjalizacji'’.

Inicjowanie i obstuga procesu transferu technologii

- wg wielkoéci aglomeracji

. proces obstugi transferu
technologii zwiekszono
1 naktady finansowe. Byto to
aglomeracia  konsekwencjg z  jednej

0 ne ) )
. sk strony zmian regulacyjnych
. na poziomie ustawy o

szkolnictwie wyzszym —

m.in. przeznaczenie 2%

Srodkbw z dotacji na

Zrodlo: Badanie Inventity Foundation i Taylor Economics.

7M. Przybytowski, P. Tamowicz, Podsumowanie dotychczasowych efektow realizacji pilotazu
BRIdge alfa [raport ewaluacyjny], NCBR, kwiecien 2018.
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utrzymanie potencjatu finansowego, na dziatania zwigzane z komercjalizacjg
technologii, czy tez prawnych rozwigzan umozliwiajgcych tworzenie spotek
celowych. Drugg przyczyng byly zmiany w zasadach finasowania badan dla
przedsiebiorstw, ktére niejako wymuszajg — jesli uczelnia chce wspoétpracowac
z podmiotami gospodarczymi — bardziej aktywne dziatania. Wreszcie
uruchomienie instrumentéw typu SPIN-TECH czy Inkubator Innowacyjnosci
umozliwito pozyskanie dodatkowych srodkéw na przygotowanie oferty i jej

promocje w celu komercjalizaciji.

Proces transferu technologii

Przedstawiciele centréw transferu technologii przecietnie oceniajg kompetencije
zespotu na 3+. Najmniej brakéw kompetencyjnych widzg o obszarach
dotyczgcych wiedzy w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej. Najstabiej
swoje kompetencje oceniajg w zakresie wyceny technologii oraz kompetencji
rynkowych — analizy rynku. Pojedyncze glosy wskazujg réowniez na brak
przejrzystych zasad powotywania zarzadzajgcych CTT i w konsekwencji
powotywanie osob o kompetencjach niewystarczajgcych do zarzgdzania tego
rodzaju dziatalnoscig.
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Rysunek 8. Kompetencje
CTT przy silniejszych jednostkach naukowych majq zazwyczaj wieksze doswiadczenie

praktyczne, wynikajgce z przeprowadzonych proceséw komercjalizacji. Z drugiej strony IPR - ®
wplyw na te sytuacje moze miec szerszy ,talent pool” o odpowiednich kompetencjach kompetencie miekkie - —
w wiekszych osrodkach aglomeracyjnych.
kontakty — przedsigbiorstwa - ——
Ocena kompetencji jest jednak zr6znicowana pomiedzy poszczegdinymi CTT. _
zarzadzanie TT - —.—
Niektore centra transferu technologii, ktére dtuzej funkcjonujg na rynku, lepiej
o . . . L. L L. funkcjonowanie spotek - —.—
oceniajg swoje kompetencje. Widac, ze zdobyte doswiadczenie i wypracowane
procedury (jak réwniez wydeptane $ciezki nieformalne) pozwalajg na negocace
sprawniejsze poruszanie sie W z pozoru tej samej rzeczywistosci. Réznice kontakty - inst. finansowe ——
pomiedzy CTT wida¢ w wielu obszarach. Dla przyktadu: dla jednych problemem analizy rynkowe - —_—
jest brak precyzyjnych regulacji oraz metod wyceny technologii, co w opinii wycena technologii - —_—
przedstawicieli innych CTT w ogdle nie stanowi problemu. Podobnie sytuacja 1 5 3 4 5
wyglada, jesli chodzi o czas i przewlektos¢ procedur w CTT, ktére dziatajg ocena kompetenc;ji

Zrédio: Badanie Inventity Foundation i Taylor Economics.

w formie jednostek wewnatrzuczelnianych — dla jednych stanowi to istotny
problem, dla innych nie. Réwniez pozyskanie pewnych kompetencji stanowi

wieksze wyzwanie dla czesci CTT. Centra transferu technologii dziatajgce przy
. . ) o o Niewatpliwie to, na co zwracajg uwage przedstawiciele CTT i co czesto stanowi
jednostkach naukowych w mniejszych miastach stabiej oceniajg swe
. L ) ) . dla nich wyzwanie, to utrzymanie stabilnego zespotu, ktéry bedzie zwiekszat
kompetencje, w szczegdlnoSci w obszarze wiedzy rynkowej (analizy,
, . , , . , swe doswiadczenie, wiedze i sie¢ kontaktdéw w wyniku praktyki dziatalnosci w
funkcjonowanie spétek) oraz kontaktéw w Srodowisku gospodarczym
. L o . . . ) ) CTT. Wyzwanie to jest trudne do realizacji z uwagi na ograniczone srodki
(instytucje finansowe, przedsiebiorstwa). Sytuacja ta wynika miedzy innymi ze
o . . ) o , bedace w dyspozycji CTT, co przeklada sie na wysokos¢ pensji, jaka
zakumulowanej wiedzy i doswiadczenia (CTT dziatajace w wiekszych

, moga zaoferowaé pracownikom, ktérzy — gdy juz zdobeda doswiadczenie
aglomeracjach).

i wiedze — znajdujg sobie lepiej ptatne miejsce pracy w sektorze
rynkowym. Drugg przeszkodg na drodze do budowania do$wiadczonych
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zespotow jest brak ciggtosci dostepnych zewnetrznych (ministerialnych)
programéw wsparcia, takich jak Inkubator Innowacyjnosci. W praktyce
wystarczy roczna przerwa w dostepnie do takiego finansowania i CTT muszg
redukowac liczebnos¢ zespotu, a gdy uruchomiona zostaje nowa edycja, de
facto muszg rozbudowywac¢ go od poczatku, czesto w oparciu 0 howe osoby,
bez adekwatnego doswiadczenia praktycznego.

Kanaty transferu technologii

Rysunek 9. Rodzaje transferu technologii

- wg obecnego znaczenia w dziatalnosci CTT

zZlecone prace B+R - B . —
ochrona IP - _._
ekspertyzy - _._
wspdine projekty B+R - —_—
licencje - —_—
know-how = e —
spin-off - e et
1' 2 3 4 5
znaczenie

Zrédfo: Badanie Inventity Foundation i Taylor Economics.

i Szkolnictwa Wyzszego

Aktualnie w dziatalnosci centrow transferu technologii dominuje obstuga
zleconych prac badawczo-rozwojowych, mniejszych opracowan/ekspertyz oraz
prawna ochrona wtasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci w postaci zgtoszeh
patentowych.

W ostatnich latach nastepuje powolny, ale jednak wzrost skali transferu
technologii z jednostek naukowych do przedsiebiorstw. Te same kanaly
transferu technologii notujg réwniez najszybszy wzrost, biorgc pod uwage
zmiany, jakie zachodzg w tym zakresie w ostatnim czasie. Najwiekszy wzrost,
w opinii przedstawicieli CTT, wystepuje w zakresie realizacji zleconych prac

badawczo-rozwojowych.

Rysunek 10. Rodzaje transferu technologii

- Zmiana
zlecone prace B+R - +
ekspertyzy - —
ochrona IP - +
wspdlne projekty B+R - ——

licencje - —_—

spin-off - ——
know-how - —_—

2 ¥ 0 1 2

skala zmian
Zrodio: Badanie Inventity Foundation i Taylor Economics.
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Istotny wptyw na charakter wspotpracy pomiedzy srodowiskiem naukowym a
gospodarczym ma zmiana, jaka zaszta w regulacjach dotyczacych
dofinansowania publicznego dla realizacji prac badawczo-rozwojowych
wykonywanych na potrzeby przedsiebiorstw. Wcze$niej duza czesé projektow,
w ktérych badania realizowaty jednostki naukowe, byta prowadzona w formule
badz to wspdlnych projektéw (konsorcjow jednostek naukowych i
przedsiebiorstw), bgdz to przez same jednostki naukowe. Przedsiebiorstwa
byly wowczas podmiotami, w ktérych realizowano wdrozenie, co nie zawsze
bytlo dofinansowane ze s$rodkéw publicznych. Byty to projekty, w ktérych
jednostka naukowa petnita role lidera, a koszty nie zawsze kalkulowano w
oparciu o stawki rynkowe. Obecnie dominujgcy model w instrumentach, ktérych
obstugg zajmuje sie NCBR, np. tzw. szybka Sciezka (model ten jest czesto
kopiowany na poziom regionalny, tj. w instrumentach dostepnych w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych), polega na tym, ze bezposrednim
beneficjentem projektdw sg przedsiebiorstwa, a jednostki naukowe mogg byc¢

podwykonawcg w czesci dotyczgcej realizacji prac badawczo-rozwojowych.

Pierwszq i bezposrednig konsekwencjq takiego stanu jest przesuniecie formuty wspodtpracy
pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami naukowymi z wspdlnych projektow B+R na

zlecone prace badawczo-rozwojowe, analizy, ekspertyzy.

Drugg konsekwencja, chociaz z uwagi na krotki okres odniesienia do poczatku

tych zmian trudno wyciggac¢ juz jednoznaczne wnioski, moze byé w praktyce

i Szkolnictwa Wyzszego

zmniejszenie skali wspotpracy z jednostkami naukowymi. Sytuacja taka moze
wynikac¢ z faktu, ze czes¢ badan, ktéra do tej pory byta realizowana w formule
wspolnych projektéw z jednostkami naukowymi, nie trafi do jednostek
naukowych (jako zlecone prace B+R), ale bedzie realizowana poprzez zasoby
wlasne przedsiebiorstw (zespoty rozwojowe, centra badawczo-rozwojowe)
badz poprzez zewnetrzne, komercyjne centra (przedsigebiorstwa) badawczo-
rozwojowe. Gidwng motywacjg takiej zmiany jest wyzsza — zazwyczaj —
efektywnos¢é zaréwno kosztowa, jak i czasowa realizacji badan przez

komercyjne podmioty badawcze niz przez publiczne jednostki naukowe.

Jednym z kluczowych zadan CTT sg dzialania w zakresie ochrony
wilasnosci intelektualnej. Zgodnie z deklaracjami CTT ochrona IP jest na
drugim miejscu pod wzgledem znaczenia z punktu widzenia aktualnej
dziatalnosci CTT. Dodatkowo w ostatnich latach skala dziatan w tym zakresie
roénie, cho¢ stosunkowo nieznacznie. Zastrzezone prawa w mniejszym stopniu
przektadajg sie na udzielane licencje czy sprzedaz praw z patentéw. Powodéw
takiego stanu rzeczy — w opinii przedstawicieli CTT — jest kilka. Po pierwsze
dokonywane s3g zgloszenia patentowe, ktdére majg maly potencjat do
komercyjnego wykorzystania (motywem skfaniajgcym naukowcéw do zgtoszen
jest uzyskanie punktdw w ocenie parametrycznej). Po drugie zgtoszenia
patentowe majg najczesciej zakres jedynie krajowy i nie sg rozszerzane na
ochrone miedzynarodowsa. Jest to spowodowane zaréwno brakiem $rodkéw na
takg ochrone, jak i brakiem praktycznych mozliwosci prowadzenia aktywnych

dziatan majgcych na celu pozyskanie zainteresowanych licencjg na rynkach
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patentowa nie jest odnawiana w kolejnych latach i wygasa.

Duze zréznicowanie CTT
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Rysunek 12. Znaczenie projektow B+R dla przedsiebiorstw
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Skala i sprawnos$¢ obstugi procesu technologii w wigkszym stopniu zalezy do

czynnikéw wewnetrznych (CTT, jednostki naukowej) anizeli samych regulacji.

Badanie przeprowadzone ws$rod przedstawicieli centréw transferu technologii

pokazuje bardzo duze zréznicowanie pomiedzy poszczegdlinymi CTT. Dotyczy
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rodzaj wspotpracy

Zrédfo: Badanie Inventity Foundation i Taylor Economics.

W niniejszym badaniu wzieli udziat przedstawiciele bardzo réznych jednostek
zajmujgcych sie komercjalizacjg technologii, funkcjonujgcych przy krajowych
uczelniach. Centra te sg zréznicowane pod wieloma wzgledami, tj. skali
dziatania (budzetu, zespotu), okresu funkcjonowania, struktury organizacyjnej,
profilu uczelni, w ramach ktérej zostaty powotane. Tak wiec czynnikéw, ktdre
mogg wplywac na ocene transferu technologii, jest potencjalnie wiele. Wnioski

z badania, w tym pogtebione dyskusje panelowe z przedstawicielami
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wybranych centréw, wskazujg w szczegdlnosci na nastepujgce czynniki

réznicujgce ocene:

Doswiadczenie zespotu i wypracowane procedury wewnatrz centrum
oraz sposob utozenia relacji z innymi jednostkami uczelni. Badanie
wyraznie pokazato, ze te same regulacje badz wyzwania dla jednych
CTT stanowig istotng bariere lub ryzyko podejmowania dziatan, a dla
innych sg wrecz rutyng. Zakumulowane doswiadczenie — zar6wno
osobowe, jak i instytucjonalne — bezposrednio wptywa na sprawnos¢
oraz efektywnos¢ dziatan, a takze na postrzeganie badz

niepostrzeganie uwarunkowan prawnych jako bariery.

Lokalizacja centrum (uczelni, w ramach ktérej funkcjonuje CTT). Wyniki
réznicuje to, czy dane CTT zlokalizowane jest w najwiekszych
aglomeracjach kraju czy w mniejszych osrodkach (ale wcigz miastach
wojewddzkich). Przyczyng tego moze byé zaréwno potencjat samych
jednostek naukowych (w wiekszych jednostkach zazwyczaj
funkcjonujg silniejsze uczelnie), jak i potencjat absorbcji otoczenia
gospodarczego. Im wieksza aglomeracja, tym wiekszy rynek pracy, a
zarazem wieksze i fatwiejsze mozliwosci znalezienia pracownikéw

o odpowiednich kompetencjach.

kierunek i sita wptywu

i Szkolnictwa Wyzszego
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Rysunek 13. Wplyw regulacji
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Rysunek 14. Bariery transferu technologii
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Zrédto: Badanie Inventity Foundation i Taylor Economics.

W poszczegélnych jednostkach naukowych réznie wyglada sposob
zorganizowania proceséw komercjalizacji. W niektérych CTT widnieje jako
jednostka wewnatrzuczelniana, ktéra zajmuje sie catoscig procesu
komercjalizacji, w innych z kolei wyodrebnia sie jednostki zajmujgce sie
komercjalizacjg chronionej wiasnoéci intelektualnej (patenty) czy tworzeniem
spoétek typu spin-off, a jeszcze inne zajmujg sie obstugg bezposrednich zlecen
na badania ze strony przedsiebiorstw. Dodatkowo w niektérych uczelniach
poszczegdlne jednostki ze sobg $cisle wspdtpracujg lub sg powigzane

osobowo, a w innych sg wyraznie oddzielone kompetencyjnie.

i Szkolnictwa Wyzszego

KIERUNKI DZIALAN - REKOMENDACJE

Regulacyjne

Bodzce dla naukowcow

Silniejsze motywacje dla naukowcéw, ktére wyrdwnywatyby punktacje w ocenie
parametrycznej (artykuty — dziatania stuzgce komercjalizacji) w relacji do
poniesionych nakladéw czasu/zaangazowania. Celowe wydaje sie réwniez
premiowanie (w wiekszym stopniu niz obecnie) wysokiej jakosci w zakresie
komercjalizacji, np. uzyskanie patentu miedzynarodowego (europejskiego,
USA) oraz komercjalizacje praw z patentéw — a nie patenty krajowe.
Ograniczytoby to, a tym samym zwiekszytlo racjonalnos¢ wydatkowania
srodkéw, koncentrujgc ochrone wtasnosci intelektualnej i dziatania w zakresie
jej komercjalizacji na mniejszej liczbie patentéw, ale takich, ktére dajg wieksze

szanse na uzyskanie rzeczywistych przychodéw.

o

Ksztaltowanie Sciezki kariery na uczelniach wyzszych

Sciezki kariery na uczelniach powinny tak samo traktowaé zaréwno
pracownikow naukowych zainteresowanych dydaktykg i realizacja badan
podstawowych, jak i tych nastawionych na komercjalizacje i wspotprace z
sektorem przedsiebiorstw. To gtdwnie w przypadku uczelni technicznych ten

drugi aspekt powinien by¢ premiowany, a pracownicy naukowi zachecani do
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wspotpracy z sektorem przedsiebiorstw. Powyzsze wskazania winny znalez¢
swoje odzwierciedlenie w regulacjach dotyczgcych jednostek naukowych i

ocenie parametrycznej.

i Szkolnictwa Wyzszego

wynikéw badan/technologii pod kgtem mozliwosci ich wykorzystania w praktyce

gospodarczej (faza proof of principle oraz proof of concept).

Koncentracja srodkéw finansowych

T

Autonomia

Srodki finansowe pochodzace z programéw dotacyjnych powinny byé
koncentrowane na strategicznych z punktu widzenia pozycji miedzynarodowej
projektach, ktore bedg realizowane przez najlepszych lideréw reprezentujgcych

sektor naukowy oraz sektor przedsiebiorstw.

Operacyjne

Wieksza autonomia — elastycznos$¢ w zakresie wydatkowania srodkow, w tym
tych pozyskanych z komercjalizacji. Poszerzenie katalogu kosztéw, ktére
mozna ponosi¢ w ramach 2% minimum na prace zwigzane z podnoszeniem
poziomu gotowo$ci technologicznej projektéw B+R i ich przystosowywaniem do

komercjalizaciji.

Stabilnos¢ i ciagtos¢ dziatalnosci

Zasypywanie doliny Smierci — mate granty

Mate granty B+R dla przedsiebiorcow, CTT i spétek celowych. Jednym z
istotnych dziatan stuzgcych zwiekszeniu skali komercjalizacji wynikéw badan
naukowych powinny byé dziatania stuzgce zasypywaniu doliny $mierci
pomiedzy badaniami podstawowymi a technologiami gotowymi do
komercyjnego wdrozenia. Jednym z rozwigzan bytyby mate granty B+R ,
ktérych wymogiem nie bytaby jednak konieczno$¢ wdrozenia i uzyskania
przychodow z komercjalizacji technologii (co jest wymogiem wiekszosci

instrumentéw wspierajgcych B+R w przedsiebiorstwach), ale weryfikacja

Jednostki naukowe powinny wdrozy¢ spdéjng i przejrzystg strategie w zakresie
transferu technologii, ktéra zapewni jasny podziat odpowiedzialnosci pomiedzy
instytucjami odpowiedzialnymi za ten proces. Dodatkowo niezbedne jest
wdrozenie efektywnego systemu przeptywu informacji pomiedzy naukowcami,
wydziatami oraz instytucjami odpowiedzialnymi za proces komercjalizacji, tak
aby proces transferu technologii moégt byé prowadzony w jak najszerszy
sposob. Powyzsze dziatania powinny by¢ wsparte poprzez odpowiednig
alokacje srodkéw finansowych (minimum 2% z dziatalnosci na utrzymanie
potencjatu badawczego) oraz zapewnienie narzedzi niezbednych do realizaciji

procesu komercjalizacji. Programy dotacyjne powinny by¢ kierowane gtéwnie
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w celu zbudowania potencjatu CTT i spétek celowych, umozliwiajac im
funkcjonowanie w warunkach rynkowych. Wieksza stabilnos¢ jest potrzebna
réwniez w odniesieniu do ram prawnych, w ktérych funkcjonujg CTT. Czeste
zmiany powodujg, ze gdy pracownicy CTT nauczg sie juz stosowac w praktyce
okreslone regulacje, to ulegajg one zmianie i proces adaptacji trzeba

rozpoczynac¢ na nowo.

lea

Budowanie silnych osrodkow transferu technologii

W sytuacji gdy prowadzenie procesu transferu technologii jest w danym
osrodku naukowym nieefektywne, nalezy rozwazy¢ potgczenie CTT lub spétek
celowych kilku osrodkéw w jeden wigkszy, co umozliwi prowadzenie procesu
komercjalizacji w bardziej skuteczny i efektywny sposéb. Liczba dziatajgcych
CTT/spotek celowych jest zbyt duza w relacji do podazy projektéw mogacych
podlegaé komercjalizacji w trybie bezposrednim (licencja, sprzedaz IP) czy
posrednim (spotki spin off/spin out). Wiele z nich powstawato, aby uczyni¢
zados¢ wymogom ustawowym lub wpisa¢ sie w ogdlng mode albo tez
zwyczajnie wykorzystac pojawiajgce sie strumienie finansowania. tgcznie caty
sektor generuje niewspodtmiernie wysokie koszty dziatania (personel,
infrastruktura) w relacji do korzysci, szczegdlnie tych monetarnych, zwigzanych
z komercjalizacjg. Do powiekszania nieefektywnosci kosztowej niewatpliwie
przyczynita sie duza dostepnos¢ taniego finansowania (dotacje) z programoéw
operacyjnych, odciggajgcego uwage od core biznesu CTT. Konieczna jest

restrukturyzacja sektora CTT: tgczenie podmiotdw mniejszych z centrami o

i Szkolnictwa Wyzszego

wiekszym potencjale i lepszym dostepie do projektéw nadajgcych sie do
komercjalizacji. Zmniejszenie liczby CTT i powstanie CTT miedzyuczelnianych
pozwoli poprawi¢ strone kosztowg w rachunku efektywnosci, jednoczesnie nic
nie ujmujgc z ich gtdéwnej funkcji (komercjalizacja). Niewatpliwie kluczowag
barierg w restrukturyzacji bedg ambicje poszczegdlnych uczelni. Nalezy jednak
pamietac, ze kazde istotne ograniczenie finansowania publicznego bedzie takg
restrukturyzacje samoistnie wymuszac¢. Warto wiec wyprzedzi¢ dziatanie rynku,

ktéry nie musi w tym procesie kierowac sie optymalnoscig spoteczna.

Miekkie

Utrzymywanie dobrych relacji z absolwentami

Jednym z kluczowych elementow skutecznego procesu transferu technologii
jest ulozenie wspolpracy pomiedzy jednostkg naukowg (zespotem) oraz
wspierajgcymi ja pracownikami CTT a przedsiebiorstwem
(wlascicielem/pracownikami). Z tego punktu widzenia celowe sg dziatania
stuzace stymulowaniu swoistych platform wymiany informacji, budowaniu
relacji pomiedzy Srodowiskiem naukowym a przedsiebiorstwami. Dziatania te
winny by¢ ukierunkowane tematycznie, aby byty w stanie tgczyé osoby, ktére

majg — przynajmniej potencjalnie — sobie co$ do zaoferowania.

Elementem budowania ptaszczyzny wymiany wiedzy i budowania relacji winno

by¢ utrzymanie kontaktu z absolwentami. Rozwijajgc swoje kariery zawodowe,
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np. w przemysle, bedg oni wéwczas sktonni wspétpracowac z jednostkg, w

ktérej studiowali, oraz z ludzmi, z ktérymi wtedy nawigzali relacje.

i Szkolnictwa Wyzszego
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Miekka koordynacja i transfer doswiadczen

1

Budowanie kompetencji zarzadczych i sprzedazowych

Pracownicy naukowi oraz pracownicy CTT i spétek celowych powinni szkoli¢
sie z zakresu zarzgdzania projektami. Pozwoli to na poprawe efektywnosci
procesu i umozliwi konkurowanie z prywatnymi osrodkami B+R, ktére w chwili
obecnej posiadajg w ofercie realizacje prac badawczych na zlecenie.
Zarzadzanie projektami zgodnie z przyjetymi standardami i metodami
rynkowymi pozwoli na ich realizacje w zatozonych ramach czasowych przy
optymalnym wykorzystaniu zasobow i w przyjetym budzecie operacyjnym. Jest
to szczegdlnie istotne w przypadku realizacji prac zleconych ze strony sektora
przedsiebiorstw. Umozliwi to takze realizacje wiekszej liczby projektéw
nastawionych na komercyjny sukces. Z drugiej strony dla zrealizowanych juz
projektow niezbedne jest ich efektywne zaprezentowanie sektorowi
przedsiebiorstw, a nastepnie wynegocjowanie odpowiednich warunkéw
komercjalizacji. Z jednej strony takie kompetencje powinni posiada¢ pracownicy
instytucji odpowiedzialnych za transfer technologii, z drugiej strony to
pracownicy naukowi posiadajg najwiecej szczegoétowych informaciji o projekcie,
dlatego tez to czesto na nich spoczywa odpowiedzialnos$¢ za wynegocjowanie

najlepszych warunkow.

Infrastruktura instytucjonalna zajmujgca sie obstugg komercjalizacji wynikow
badan na krajowych uczelniach jest bardzo zréznicowana pod wzgledem: i)
organizacyjnym (rézne modele na roznych uczelniach), i) wielko$ci i
zréznicowania zespotow, iii) doswiadczenia i zakumulowanej wiedzy — zaréwno
instytucjonalnej, jak i poszczegdlnych cztonkéw zespotu. Whnioski z badania
pokazujg jednak, ze nie ma jednego modelu, ktéry mozna by wskaza¢ jako
najbardziej efektywny i optymalny. Co wigcej: rozwigzanie, ktére funkcjonuje
sprawnie w jednej jednostce naukowej, wcale nie musi sie sprawdzi¢ w inne;.
Przyczyna tego moze by¢ specyfika uczelni, otoczenia, w ktérym funkcjonuje,
czy tez innych, wypracowanych juz formalnych i nieformalnych relacji. Dlatego
tez warto te réznorodnos¢ wykorzysta¢ do tego, aby w sposéb elastyczny i
ewolucyjny, w oparciu 0 wymiane doswiadczen pomiedzy poszczegolnymi
centrami (de facto ludZzmi tam pracujgcymi) rozwija¢ swoistg platforme uczenia
sie. Taka platforma/forum praktyk transferu technologii bytaby miejscem
ukierunkowanym na zespoty zajmujgce sie TT, a szerzej byé moze réwniez na
instytucje w ich otoczeniu (np. fundusze seed), gdzie ré6zne doswiadczenia,
problemy oraz wyzwania bylyby prezentowane i dyskutowane. Wnioski z tych
dyskusji stuzytyby zarébwno wprowadzaniu zmian/usprawnien indywidualnie,
w poszczegllnych CTT, jak i — szerzej przedyskutowane w srodowisku — bytyby
podstawg do wprowadzania zmian regulacyjnych. Elementem takiej platformy
mogtyby by¢ dedykowane szkolenia kierowane nie do indywidualnych CTT, ale

do grupy lub catego srodowiska.
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METODOLOGIA BADANIA

Badanie zostato przygotowane na podstawie desk research, ktéry obejmowat
przeglad badan ewaluacyjnych i raportow zrealizowanych w latach 2010-2016
pod katem zdiagnozowanych barier oraz probleméw wystepujacych w relacjach
pomiedzy sektorem przedsiebiorstw i jednostek naukowych. Przeglad badan i
raportéw postuzyt do jakosciowej oceny zebranych materiatéw, ich
kategoryzaciji i wskazania mozliwych do zastosowania rozwigzan. Kolejny etap
obejmowat badania eksperckie bazujgce na metodyce Delphi. W jego ramach
przeprowadzono dyskusje i ocene w zakresie zdiagnozowanych obszaréw i

trafnosci zaproponowanych rozwigzan.

Zakres przedmiotowy badania eksperckiego obejmowat nastepujgce

zagadnienia:

% bariery transferu technologii (zarbwno po stronie $rodowiska

naukowego, jak i przedsiebiorstw);

%+ przedmiot oraz znaczenie réznych kanatéw transferu technologii (stan

aktualny i zmiany w ostatnich latach);

% ocena kompetencji zespotéw CTT, w szczegdlnosci zidentyfikowane

braki w tym zakresie;

% ocena wptywu regulacji prawnych na transfer technologii ze sSrodowiska
naukowego do przedsiebiorstw (system bodzcéw stymulujgcych lub

hamujacych transfer technologii);

i Szkolnictwa Wyzszego

% oczekiwane propozycje dziatan/zmian regulacyjnych ukierunkowanych

na stymulowanie transferu technologii.

Badanie zostato przeprowadzone na populacji centrow transferu technologii
dziatajgcych przy krajowych uczelniach akademickich. Badanie miato charakter
dwuetapowy. W pierwszym etapie do badanych zostat skierowany
kwestionariusz badania w formie ankiety internetowej CAWI. Procedura

pierwszego etapu badania przebiegata nastepujgco:

1. Identyfikacja centrow transferu technologii krajowych uczelni

akademickich.

2. ldentyfikacja kluczowych oséb odpowiedzialnych za procesy transferu

technologii w CTT (kadry zarzadzajacej, brokeréw technologii).

3. Woystanie spersonalizowanych zaproszen do wziecia udziatu w badaniu

wraz z formularzem CAWI.

4. Kontakt telefoniczny z CTT z przypomnieniem i wyja$nieniem

ewentualnych watpliwosci.
5. Zebranie i opracowanie wynikéw badania.

W ramach powyzszego etapu zaproszenie do udzialu w badaniu zostato
wystane do 150 przedstawicieli centréow transferu technologii. tgcznie

otrzymano 28 w petni wypetnionych kwestionariuszy.

Rysunek 15. Rozklad przestrzenny respondentéw badania CAWI oraz
lokalizacji paneli fokusowych



INVENTITY \ ) DIALOG

Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

INVESTORS FOR INVENTIONS

Warszawie, Gdansku, Wroctawiu i Gliwicach), w ktérych tgcznie uczestniczyto
16 osoéb. Celem paneli byla weryfikacja wynikow badania CAWI oraz

przedyskutowanie wstepnych rekomendacji i propozycji dziatan.

Lista respondentéw badania CAWI

. Imie i nazwisko Instytucja

Centrum Transferu Wiedzy i Technologii,
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Centrum Innowaciji i Transferu Technologii,
Politechnika Slaska

Mateusz Centrum Transferu Technologii CITTRU,
Wojtaszek Uniwersytet Jagiellonski

Sekcja ds. Komercja Wiedzy i Transferu Wiedzy
Katolickiego, Katolicki Uniwersytet Lubelski

1 Anna Kanadys

2 Agnieszka Labus

4 Jerzy Szyndler

5 Aleksandra Centrum Innowaciji i Transferu Wiedzy,
Burdukiewicz Uniwersytet Wroctawski
Osrodek Transferu Technologii, Politechnika

6 Pawet Kocanda Swietokrzyska

Centrum Przedsiebiorczosci i Transferu
Technologii, Uniwersytet Zielonogérski

7 Roman Kielec

8 Jacek Centrum Innowaciji i Transferu Technologii,
Wawrzynowicz Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
Panel * nie * ta i 5 Centrum Transferu Wiedzy i Technologii,
T e 0: @0 @ 9 |JerzyBusde | poitechnika Gdariska i
10 Anna Centrum Innowaciji i Transferu Technologii,
Bernadowska Uniwersytet Medyczny w todzi

Centrum Innowacji i Transferu Technologii, Szkota
Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, w Warszawie
Damian Centrum Transferu Wiedzy i Technologii,
KuzniewsKi Politechnika Gdanska

Uniwersyteckie Centrum Transferu Technologii
Medycznych w Poznaniu Spétka z o.0.,

. . : . . 11 | Maciej Paszewski
W drugim etapie zorganizowane zostaty — we wspotpracy z centrami transferu

technologii — panele fokusowe, w ktérych udziat wzieli pracownicy centréw, 12

naukowcy oraz przedstawiciele przedsigebiorstw wspétpracujacych ze 13 | zdzistaw Podrez

Srodowiskiem naukowym. tgcznie zrealizowano cztery panele fokusowe (w
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Uniwersytet Medyczny im. Marcinkowskiego w Lista uczestnikéw paneli
Poznaniu — - S——
T ; . Imie i nazwisko nstytucja
14 | Wiadystaw Czajka Centrum T_rgnsferu Technologu, Wyzs_za Szkota _ _
Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie 1 Magdalena Letun- | Centrum Innowacji i Transferu Technologii,
Centrum Innowacji, Rozwoju i Transferu tatka Politechnika Slgska
15 | Robert Utrecht o . X . o =
Technologii, Politechnika Poznarnska Centrum Innowacji i Transferu Technologii,
: = 2 Leszek Sobota . L
e Wroctawskie Centrum Transferu Technologii, Politechnika Slgska
16 |Jacek Firlej . . — ~
Politechnika Wroctawska Centrum Innowacji i Transferu Technologii,
- - 3 Justyna Duda . L
: Centrum Transferu Technologii, Uniwersytet Politechnika Slgska
17 | Agnieszka Bulska |, .- = =
todzki 4 Matgorzata Czaia Centrum Innowacji i Transferu Technologii,
18 Anna Siewierska- | Wyzsza Szkofa Informatyki i Zarzadzania w 9 J Politechnika Slgska
Chmaj Rzeszowie 5 Piotr Gutwinski Centrum Innowacji i Transferu Technologii,
. Centrum Transferu Technologii, Uniwersytet Politechnika Slgska
19 | Grzegorz Wisz . - :
_ Rzeszowski _ 6 | Artur Przybytowski | Grupa Helion
20 Agnieszka C’entrlIJm Transferu Technologii, Uniwersytet _ — [ Centrum Transferu Wiedzy | Technologi,
Zalewska todzki 7 Damian Kuzniewski : . .
0 I Cent T fery Technoloai Uni " Politechnika Gdanska
21 rszu’a entrum fransteru Tecnnologtl, niwersyte Centrum Transferu Wiedzy i Technologii,
Jabtonska-Korta | Rolniczy im. Hugona Kottgtaja 8 Jerzy Buszke : . .
Oni ki OSrodek T foru Technologii Politechnika Gdanska
22 |Jacek Sztolcman lwersytecki Osrodek Transteru Technologi,, Agnieszka Centrum Transferu Wiedzy i Technologii,
Uniwersytet Warszawski 9 . . ,
— . Krawczyk Politechnika Gdanska
23 | Dorota Rabczak Centrum Transfferu Technologii Warszawskiego, o I Mi < |DGT S
Warszawski Uniwersytet Medyczny anusz Miszewski p.zo.0. ]
o4 Karolina Centrum Zarzadzania Innowacjami i Transferem 11 |tukasz Kulas Woydziat ETI, Politechnika Slgska; Pomorski
Majdzinska Technologii, Politechnika Warszawska Klaster ICT
Centrum Transferu Wiedzy i Innowaciji w Obszarze Rafat
o5 |Krzysztof Nauki i Sztuki, Akademia im. Jana Dtugosza w 12| krzemianowski Excento Sp. zo.0.
Maternicki . . =
Czestochowie 13 | Jacek Pietrzak Wroctawskie Centrum Transferu Technologii,
Centrum Transferu Technologii, Akademia Politechnika Wroctawska
26 | Patrycja Rosét Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Katarzyna Podyma- | Centrum Zarzadzania Innowacjami i Transferem
. 14 o - - L .
Krakowie Rézak Technologii Politechniki Warszawskiej
Katarzyna Papiez- | SPIN-US Sp. z 0.0. spdtka celowa, Uniwersytet Krzysztof Centrum Zarzadzania Innowacjami i Transferem
27 - . 15 . - - L .
Pawetczak SlgsKi Raszplewicz Technologii Politechniki Warszawskiej
Uczelnianie Centrum Innowacji i Transferu 16 |Tomasz Poczesn Instytut Badan Stosowanych Politechniki
28 |Jacek Wajda Technologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza esny Warszawskiej
w Poznaniu
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Centrum Brokeringu Innowacji
Inventity Foundation

Rozwijamy komercyjnga wspolprace nauki z biznesem

 Pomagamy przeksztalca¢ innowacyjne pomysty technologiczne
w oplacalne i skalowalne biznesy

« Budujemy platforme wspdlpracy swiata nauki z biznesem

« Wyposazamy naukowcéw w kompetencje biznesowe
niezbedne do komercjalizacji ich pomysitéw 1 badan.

Skorzystaj z naszych ustug

Centrum Brokeringu Innowacji Popros o kontakt

dla srodowisk naukowych 1 biznesu.


http://growingpains.eu/brokering_innowacji_zapisz_sie
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